COSTA RICA

Ejemplos de conflicto entre la Ley de Biodiversidad, el TLC y otros Tratados de Propiedad Intelectual en materia de permisos de acceso. 

	Ley de Biodiversidad 
	TLC u otros Tratados 

	Artículo 69 concede permisos de acceso a la biodiversidad pero no son contratos ni "acuerdos de inversión" 
	En cambio: 

Según el Anexo 1, Lista de Costa Rica I-CR-31, la investigación científica y la bioprospección son un "servicio transfronterizo"; por tanto le son aplicables las disposiciones del Cap. 11 del TLC [1] que protege dichos servicios. Es decir el carácter de investigación y bioprospección cambia en el EU-CAFTA. 

Según la ley de Biodiversidad, los investigadores y bioprospectores requieren de un permiso de acceso pero en el TLC, en la definición de "inversión", Cap.10[2], Art. 10.28, inciso g) "las autorizaciones o permisos (…) otorgados de conformidad con la legislación interna" son inversiones. 

Las inversiones en esa misma definición se consideran "activos" de propiedad de un inversionista. 

Por lo tanto, si para ejecutar un servicio científico y de bioprospección el interesado debe ser autorizado conforme a la legislación interna, automáticamente el permiso se transforma en una inversión, los permisos de acceso, como cualquier permiso, pasarían a ser "acuerdos de inversión" y el inversionista tendría derechos “con respecto a los recursos naturales u otros activos controlados por las autoridades nacionales". (Art. 10.28, inciso b) 

[1] Cap. 11 del TLC-EUCARD: Comercio Transfronterizo de Servicios 

[2] Cap. 10 del TLC-EUCARD: Inversión 

	Art. 78 Contiene las excepciones a los derechos propiedad intelectual entre otras cuando se trata de: 

· Secuencias de ácido desoxirribonucleico no modificado. 

· Plantas y animales 

· Microorganismos no modificados genéticamente 

Invenciones que, al ser explotadas comercialmente en forma monopólica, puedan afectar los procesos o productos agropecuarios considerados básicos para la alimentación y la salud de los habitantes del país. 
	En cambio: 

-El Tratado de Budapest facilita el patentamiento de ADN y de microorganismos no modificados, basta con haber sido aislados. 

-Para aprobar el Tratado de Budapest se modifica la definición de microorganismo de la Ley de Biodiversidad. 

-El TLC exige "hacer todos los esfuerzos necesarios para patentar plantas" (Art. 15.9.2)[1] 

-Cualquier barrera a los derechos de propiedad intelectual podría ser cuestionada en el TLC, ya que éstos son protegidos como "inversión". 

[1] Cap. 15 del TLC EU-CA-RD: Propiedad Intelectual 

	Art. 79. Congruencia del sistema de propiedad intelectual. (….) las resoluciones que se tomen en materia de protección de la propiedad intelectual relacionada con la biodiversidad, deberán ser congruentes con los objetivos de esta ley (de Biodiversidad) en aplicación del principio de integración. 

Art. 80. Consulta previa obligada. (…) Se deberá consultar obligatoriamente a la Oficina Técnica de la Comisión (Nacional de Gestión de la Biodiversidad), antes de otorgar protección de propiedad intelectual o industrial a las innovaciones que involucren elementos de la biodiversidad. Siempre aportarán el certificado de origen emitido por la Oficina Técnica de la Comisión y el consentimiento previo (de las autoridades respectivas de donde se hizo el acceso a los recursos). 

La oposición fundada de la Oficina Técnica impedirá registrar la patente o protección de la innovación 
	En cambio: 

En el Art. 10.9.2: Requisitos de desempeño, del Cap. 10 de Inversiones, se indica que ninguna parte condicionará la recepción de una (….) inversión, con los requisitos allí indicados. 

De manera que las exigencias de la ley de Biodiversidad en los artículos 79 y 80 podrían ser refutadas por imponer medidas que podrían constituirse en "restricciones encubiertas al comercio o inversión internacionales" (Art. 10.9.3. c) 

Lo anterior es especialmente cierto para el requisito de presentación del certificado de origen al solicitar patentes, al cual Estados Unidos siempre se ha opuesto. 

El Art. 15.9.9. del TLC pareciera eliminar dicha exigencia al hacer una pequeña pero significativa variación en los requisitos de divulgación del art. 29 de los ADPIC[1]. Esta enmienda se incluye en medio de una cada vez mayor aceptación internacional del certificado de origen en el seno de la OMC[2] y del CDB[3] con la cual entraría en contradicción. EL TLC impediría una reconsideración en ese sentido. 

La presentación del certificado de origen de los recursos tampoco es considerado ni en el Tratado de Budapest ni en el Convenio de la UPOV. 

[1] ADPIC: Acuerdo de Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio. 

[2] OMC: Organización Mundial del Comercio 

[3] CDB: Convenio de Diversidad Biológica 

	Art. 81. Licencias obligatorias. Los particulares beneficiarios de la protección de la propiedad intelectual o industrial en materia de biodiversidad cederán, a favor del estado, una licencia legal obligatoria que le permitirá en casos de emergencia nacional declarada, usar tales derechos en beneficio de la colectividad, con el único fin de resolver la emergencia, sin necesidad del pago de regalías o indemnización. 
	Ley de Protección a Obtenciones Vegetales. Art. 28 Licencias obligatorias. Esta licencia por razones calificadas de interés público emitida mediante decreto del Poder Ejecutivo, limita el derecho del obtentor pero indica que siempre recibirá una remuneración equitativa. 


