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Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios

Asamblea Legislativa

Presente

Estimados señores y señoras diputadas:


El periódico La Nación en su edición del día de hoy informa que el texto sustitutivo del proyecto de Ley de Protección a Obtenciones Vegetales (expediente 16.327) ya fue dictaminado en la Comisión de Agropecuarios por los partidos políticos que aprueban sin mayor empacho todo lo relacionado con el TLC.  De esta manera, adjuntamos bajo protesta nuestra opinión solicitada por ustedes sobre este nuevo texto, por las siguientes razones.  Primero por el plazo sin ampliaciones al día 20 del actual, fijado por la  Comisión a una red como la nuestra cuyo criterio no es fácil de construir.  En segundo lugar porque, dada la noticia arriba señalada, no podemos menos de preguntarles con el mayor comedimiento: 
¿Para qué la simulación de solicitar opiniones si la comisión sabe  que mecánicamente se  aprobaría este proyecto?  Realmente sentimos que no hay parangón en los anales de la historia legislativa de nuestro país con una situación como ésta.


Una vez señalado lo anterior, queremos dar a conocer el nombre de las organizaciones firmantes de esta nota:

· la Federación Costarricense de Organizaciones Ambientalistas (FECON)

· el Movimiento de Agricultura Orgánica (MAOCO)

· la Unión Nacional de Agricultura y  Productores Ganaderos (UNAG)

· las Comunidades Ecologistas Ceiba-Amigos de la Tierra Costa Rica ( COECOCEIBA)

· la Federación Costarricense para la Conservación del Ambiente (FECON)

· el Movimiento de Agricultura Orgánica (MAOCO)

· la Red de Coordinación en Biodiversidad


Nuestras consideraciones sobre el contenido del texto sustitutivo son las siguientes:

1. Nos preocupa que la nueva versión elimina las escasas mociones que habían sido incorporadas gracias a los pronunciamientos escritos y verbales que hicieron las universidades públicas, organizaciones campesinas y nuestra misma red retomados y defendidas por algunos diputados. 

2. Se mantiene  la defensa a ultranza de los  derechos de los obtentores—no necesariamente de los fitomejoradores— sin ningún equilibrio con los  derechos de los agricultores ni con la biodiversidad.  En diversos artículos  lo que hace el nuevo texto  es incorporar al pie de la letra exigencias del Convenio de la Unión para la Protección de Obtenciones Vegetales (UPOV), en su Acta de 1991, que no habían sido mencionadas específicamente en el texto anterior.  

3. Para no incurrir en el problema de incluir penas de cárcel en esta ley, que se pretende aprobar en comisión aplicando el Art. 41 bis del reglamento legislativo, eliminan el artículo correspondiente pero en su defecto añaden un capítulo totalmente nuevo sobre Observancia del Derecho del Obtentor de alcances negativos imprevisibles para los agricultores costarricenses.


Veamos esas consideraciones en detalle en cada uno de los artículos pertinentes.

Artículo 2.  ÁMBITO DE APLICACIÓN:      

Según el texto actualizado al 7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo 

      El ámbito de aplicación de la presente Ley se extiende a las variedades de todos los géneros y especies vegetales.

       No se otorgará protección a las plantas silvestres que no hayan sido mejoradas por el hombre.

       Para la protección de obtenciones vegetales se acatarán las disposiciones de tutela y  acceso de la biodiversidad  de acuerdo a la Ley de Biodiversidad Nº 7788, sus reglamentos y sus reformas, la Ley para el Desarrollo, Promoción y Fomento de la Actividad Agropecuaria Orgánica No. 8542, la Ley Orgánica del Ambiente No. 7554, el Convenio para la Conservación de la Biodiversidad y Protección de Áreas Silvestres y Prioritarias en América Central ratificado mediante Ley No. 7433, el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura ratificado mediante Ley No. 8539, el Convenio sobre Diversidad Biológica y Anexos I y II, ratificado mediante  la Ley No. 7416 y el Decreto Ejecutivo  No. 31514-MINAE: “Normas Generales para el Acceso a los Elementos y Recursos Genéticos y Bioquímicos de la Biodiversidad.”
El ámbito de aplicación de la presente Ley se extiende a las variedades de todos los géneros y especies vegetales. 

No se otorgará protección a las plantas silvestres de la biodiversidad costarricense que no hayan sido mejoradas por las personas, cuyo acceso se regirá de acuerdo con la normativa vigente en la materia.  

Comentarios: 

·  El nuevo texto elimina cualquier referencia a la necesidad de cumplir con la Ley de Biodiversidad, la Ley de Agricultura Orgánica y el CDB. Ver tercer párrafo del texto actualizado.

· En ese mismo párrafo tampoco se hace referencia al Tratado de los Recursos Fitogenéticos  para la Agricultura y la Alimentación,  del que forma parte Costa Rica, y  más bien lo contradice en artículos posteriores .

· El párrafo sobre el no otorgamiento de protección sobre variedades silvestres no resguarda, como parte del ámbito de la ley, las variedades campesinas e indígenas que también deberían estar exceptuadas.

· Por otra parte, en la versión al 7 de febrero se había acordado acatar las disposiciones de acceso  y tutela  dadas en la Ley de Biodiversidad; ahora se menciona sólo el acceso y se elimina la tutela.

Art. 3. DEFENSA DE LA DIVERSIDAD GENÉTICA DE LOS CULTIVOS (nuevo)

Según el texto actualizado al 7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

         Se excluyen de cualquier tipo de protección con base en esta Ley las variedades desarrolladas mediante la utilización de tecnologías de restricción del uso genético u otras que puedan dañar o contaminar el ambiente o la biodiversidad, especialmente aquéllas que puedan afectar la diversidad genética de variedades esenciales para la alimentación y la salud de la población.
Se elimina

Comentario: 

· Al eliminar este artículo se quita la prohibición que se había logrado incorporar durante las sesiones de discusión de la Comisión de Asuntos agropecuarios,  en el sentido de no dar protección a variedades que utilicen tecnologías de restricción del uso genético (tecnología exterminadora transgénica que entre otras cosas, esteriliza semillas) o cualquier otra que pueda afectar la diversidad genética de los cultivos. 

· Al eliminar el artículo,  se evidencia igualmente el que esta ley no incorpore las decisiones del Convenio de Diversidad Biológica.  En la Conferencia de las Partes No. 8 en Curitiba, Brasil, en marzo de 2006, se votó por consenso en contra de este tipo de tecnologías.  Y aquí no se acepta excluir sus productos aún cuando “….la diversidad genética de variedades esenciales, la alimentación y la salud de la población” eran los valores subyacentes en dicho artículo

Art. 3.  DEFINICIONES:

Hay varios cambios.  Aquí sólo destacamos dos:

Según el texto actualizado al 

7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo 

 Material:  Se entenderá por “material”, en relación con una variedad:

a)
El material de reproducción o de multiplicación vegetativa, en cualquier forma;

b)
El producto de la cosecha, incluidas las plantas enteras y las partes de plantas.
Igual

Comentarios:

Hay coincidencia de esta definición en ambas versiones.  El problema es que no armoniza con el significado que se da al  “material” en el Art. 20 (Agotamiento de Derechos del Obtentor) que, como se verá en su oportunidad, fue modificado para hacerlo coincidir con el  Art. 16 del Acta de UPOV-91,  sin hacer las modificaciones correspondientes en esta definición.

Según el texto actualizado al 

7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo 

Variedad notoriamente conocida:

En particular se considera variedad notoriamente conocida si:

a) Está inscrita, o en trámite de inscripción en un registro de variedades comerciales o protegidas, si este conduce a la concesión del derecho o la inscripción de la variedad en el registro correspondiente.

b) Se encuentra en una colección de referencia o en un banco de germoplasma.

c) Ha sido o está en proceso de comercialización.

d) Fue objeto de una descripción precisa publicada en el ámbito nacional o internacional.

e) Se encuentra protegida por derechos intelectuales comunitarios sui generis, hayan sido estos derechos registrados o no, de conformidad con lo establecido en los artículos 82 y 84 de la Ley de Biodiversidad, Nº 7788, siempre y cuando la variedad se encuentre suficientemente descrita y sea posible verificar su existencia.”
Queda igual 

Comentarios:

· Tanto en el texto que estaba siendo analizado a febrero de 2007 como en el sustitutivo se modifica el punto e)  con respecto al texto de la propuesta original.  En dichas versiones se hace  una adición a la ley de biodiversidad (subrayada en la primera columna para destacarla).

· La  ley de Biodiversidad no indica que se necesite de “suficiente” descripción de las variedades criollas, resultantes de prácticas de estos pueblos, para que estén protegidas. (Ver  abajo el Art. 82 de la Ley de Biodiversidad, especialmente oración subrayada)

  
Ley de Biodiversidad. Art. 82. Los derechos intelectuales comunitarios sui géneris:

 El Estado reconoce y protege expresamente, bajo el nombre común de derechos intelectuales comunitarios sui géneris, los conocimientos, las prácticas e innovaciones de los pueblos indígenas y las comunidades locales, relacionadas con el empleo de los elementos de la biodiversidad y el conocimiento asociado.  Este derecho existe y se reconoce jurídicamente por la sola existencia de la práctica cultural o el conocimiento relacionado con los recursos genéticos y bioquímicos; no requiere declaración previa, reconocimiento expreso ni registro oficial; por tanto, puede comprender prácticas que en el futuro adquieran tal categoría.

Este reconocimiento implica que ninguna de las formas de protección de los derechos de propiedad intelectual o industrial regulados en este capítulo, las leyes especiales y el Derecho Internacional afectarán tales prácticas históricas.

· Para mayor abundancia, el Art. 82 se refiere no sólo al conocimiento tradicional sino a los recursos asociados (“innovaciones…relacionadas con el empleo de la biodiversidad”) en este caso variedades de plantas.  La naturaleza de los derechos comunitarios no requiere de “descripción” al estilo que aquí se exige.

ARTICULO 4. ÓRGANO COMPETENTE

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

La Oficina Nacional de Semillas es el órgano competente de recibir, tramitar y resolver las solicitudes para la concesión de los certificados de obtentor de variedades vegetales y su inscripción en el Registro de Variedades Protegidas que se crea para tal efecto, según lo que se establece en la presente Ley y su Reglamento.
Queda prácticamente igual

Comentario:

Vuelven a hacer caso omiso de la Ley de Biodiversidad  que en el art. 80 señala  que, antes de otorgar cualquier “protección” de propiedad intelectual  a las innovaciones que involucren elementos de la biodiversidad, la OFINASE como los Registros de Propiedad Intelectual e Industrial deberá obligatoriamente consultar con la Oficina Técnica de la  CONAGEBIO.  Un certificado de obtentor otorga un derecho de propiedad intelectual.

ARTÍCULO 5.-
SOLICITANTE DEL DERECHO

1.-
Podrá solicitar el Certificado de Obtención Varietal, el obtentor de la misma sea persona física ó jurídica, nacional o extranjera.  En el caso de que se trate del causahabiente o cesionario del derecho, se deberá acreditar tal condición.

2.-
Salvo prueba en contrario, el solicitante será considerado como el titular del derecho de obtención 

Comentario:

Este artículo es igual en los dos textos bajo análisis.  Aquí  queremos  reiterar la forma como la propuesta de ley y el mismo texto de UPOV-91 ignoran los derechos de los agricultores, indígenas y campesinos pequeños,  totalmente fuera de la posibilidad de presentar “pruebas en contrario” para defender sus variedades de la apropiación indebida de los “obtentores”.  En los casos en que organizaciones como el Grupo ETC han podido solicitar revocación de certificados malamente otorgados
 
, es siempre a posteriori y el litigio resulta muy largo y costoso.

Art. 7. EXAMEN TECNICO

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

La Oficina Nacional de Semillas examinará las variedades candidatas de acuerdo con los siguientes procedimientos:

1.-Verificación de novedad, y realización de pruebas de distinción, homogeneidad y estabilidad por parte de la Oficina Nacional de Semillas, por el solicitante o por otras entidades de idoneidad comprobada, nacionales o internacionales.

2.-Por medio de la información presentada por el mismo solicitante, de acuerdo con los requerimientos que para tal efecto haga la Oficina Nacional de Semillas.

3.-
Una combinación de éstas.

4.-
Otros procedimientos que se establezcan reglamentariamente, los cuales deberán ajustarse a la ciencia y la técnica. Su realización no será excluyente de las pruebas contempladas en el inciso 1) de este artículo, ni de la información, documentación y otros elementos necesarios para el otorgamiento de la protección y el derecho del obtentor.

5.-
Solo en los casos que la protección de una obtención vegetal involucre elementos  de la biodiversidad nacional, la Oficina Nacional de Semillas deberá proceder a realizar la consulta del artículo 80 de la Ley N.º 7788.

La Oficina Nacional de Semillas, con la colaboración de otras instituciones y organizaciones, llevará un inventario de variedades que servirá como banco de datos y que podrán utilizarse en el proceso del examen técnico de las variedades candidatas a la protección.

La Oficina Nacional de Semillas estará facultada para concertar acuerdos de cooperación en materia de examen técnico de las variedades, con entidades nacionales y autoridades de países con los que se tengan convenios de colaboración.
La OFINASE examinará las variedades candidatas a ser protegidas en lo que respecta a la distinción, homogeneidad y estabilidad, considerando alguna de las opciones siguientes:

1. Mediante la realización de ensayos de cultivo u otro tipo pruebas,  por parte de la misma OFINASE para lo cual podrá contar con la colaboración de otras instituciones y/o organizaciones nacionales de investigación.  

2. A través de informes de examen realizados por otras entidades oficiales competentes o por organismos especializados, dentro del marco de la cooperación internacional.

3. Con base en la información de ensayos (DHE) presentada por el obtentor, de acuerdo con los requerimientos que para tal efecto establezca la OFINASE, la cual estará facultada para la inspección de ensayos y comprobación de resultados.

4. Mediante inspecciones in situ, homologación de exámenes de Distinción, Homogeneidad y Estabilidad (DHE) ya realizados por entes oficiales, revisión documental o una combinación de las opciones anteriores.

Se faculta a la OFINASE  para concertar acuerdos de cooperación con entidades nacionales y Autoridades competentes de otros países con el propósito de cumplir con las exigencias que establece el examen técnico de las variedades candidatas a ser protegidas

Comentarios:

En la columna del texto sustitutivo se subrayan los aspectos contrastantes con la versión anterior.

· Indican que la Ofinase  examinará las variedades candidatas a ser protegidas en lo que respecta a la distinción, homogeneidad y estabilidad.  Eliminan el examen de novedad.  Tenemos entonces no sólo el problema que de por sí existe en esta ley y en el Convenio UPOV-91 en lo que respecta al concepto de “Novedad” relacionado solamente como “variedad nueva en el comercio”; sino  aún más, se elimina como requisito previsto para el examen técnico.  Esto contribuye a facilitar la biopiratería de variedades de los pueblos indígenas y de las comunidades locales que se encuentra suficientemente documentada. (Ver entre otras citas 2, 3 y 4)

·  Igualmente, en el primer párrafo señalan que para realizar el examen relacionado con las condiciones de distinción, homogeneidad y estabilidad, considerará alguna de las opciones mencionadas.  ¿Una sería suficiente? 

· No  es necesario que sea la misma Ofinase la ejecutora de las pruebas sino  pueden ser otras entidades nacionales, extranjeras (mediante acuerdos de cooperación) o bien  hasta la información presentada por el mismo obtentor (punto 3).

· En discusiones anteriores se mencionó la necesidad de que fueran  exclusivamente instituciones públicas las llamadas a hacer este examen.  Sin embargo, vemos consolidada la idea de que el examen pueda ser ejecutado por empresas privadas u otros organizaciones sin cuestionar su cercanía con las o los solicitantes.  De esta manera, no sólo se ignora esta discusión anteriormente planteada sino que problema  se empeora al indicar que solo una opción es suficiente para considerar válido el examen. 

· No se hace alusión la obligación de consultar a la oficina Técnica de la CONAGEBIO según el siguiente artículo de la Ley de Biodiversidad: 


ARTÍCULO 62.-
Competencia

Corresponde a la Comisión proponer las políticas de acceso sobre los elementos genéticos y bioquímicos de la biodiversidad ex situ e in situ.  Actuará como órgano de consulta obligatoria en los procedimientos de solicitud de protección de los derechos intelectuales sobre la biodiversidad.

ART. 9. DERECHO DE PRIORIDAD

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

ARTÍCULO 9.-
Derecho de prioridad

Se otorgará el derecho de prioridad al solicitante de un certificado de obtención vegetal para la misma variedad, que anteriormente hubiese formulado una solicitud en países con los cuales Costa Rica tenga convenios o tratados en esta materia.  La prioridad consistirá en que se le podrá reconocer como fecha de presentación aquella en que lo hubiese hecho en otro país, siempre que no hayan transcurrido doce meses desde la fecha en que se hizo la primera solicitud.
ARTÍCULO 9.-
Derecho de prioridad

1. Se otorgará el derecho de prioridad al solicitante de un certificado de obtención vegetal para la misma variedad, que anteriormente hubiese formulado una solicitud en países con los cuales Costa Rica tenga convenios o tratados en esta materia.  La prioridad consistirá en que se le podrá reconocer como fecha de presentación de la solicitud en el país aquella de la primera solicitud en otro país, siempre que no hayan transcurrido doce meses desde la fecha en que se presentó la primera solicitud. Si la solicitud presentada ante la OFINASE ha sido precedida de varias solicitudes, la prioridad sólo podrá basarse en la primera solicitud. 

2. Para beneficiarse del derecho de prioridad, el obtentor deberá reivindicar, en la solicitud presentada en el país la prioridad de la primera solicitud. El solicitante tendrá un plazo de tres meses a partir de la fecha de presentación de la solicitud en el país, para proporcionar una copia de los documentos que constituyan la primera solicitud, certificada conforme por la autoridad ante la cual haya sido presentada la primera solicitud, así como muestras o cualquier otra prueba de que la variedad objeto de las dos solicitudes es la misma.

3. El obtentor se beneficiará de un plazo de dos años tras la expiración del plazo de prioridad o, cuando la primera solicitud sea rechazada o retirada, de un plazo de hasta seis meses a partir del rechazo o de la retirada, para proporcionar a la OFINASE, cualquier información, documento o material exigidos para el examen previsto en el artículo 7.

Comentarios: 

· Como es evidente, se agregaron en el texto sustitutivo los puntos 2 y 3 para homologar este artículo de la propuesta de ley nacional con al Art. 11 de UPOV-91.

Art. 11 CONDICIONES DE LA PROTECCION

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

El derecho de obtentor se concederá a los obtentores de variedades vegetales nuevas, que sean distintas, homogéneas, estables y que haya recibido una denominación establecida de conformidad con las disposiciones reglamentarias.

El solicitante deberá haber satisfecho las formalidades previstas por la presente Ley y deberá pagar las tasas correspondientes a la Oficina Nacional de Semillas.


El derecho de obtentor se concederá a los obtentores de variedades vegetales nuevas, que sean distintas, homogéneas, estables y que hayan recibido denominaciones establecidas de conformidad con las disposiciones de la presente Ley y su Reglamento.

El solicitante deberá satisfacer las formalidades previstas por la presente Ley y deberá pagar los costos del servicio correspondientes a la OFINASE.

La concesión del derecho de obtentor no podrá depender de condiciones suplementarias o diferentes de las antes mencionadas.  

(Subrayado agregado por nosotros)

Comentarios:

Como es fácil observar, en el texto sustitutivo añaden el último párrafo subrayado por nosotros el cual cobra actualmente gran importancia.  

· Por una parte al agregarlo se incluye la exigencia de  “otras condiciones” mencionadas en el inciso 2 del Art. 5 de la UPOV-91.  

· Por otra, esta adición es totalmente pertinente para modificar  la ley de biodiversidad en relación con la exigencia de presentar el certificado de origen y con este la constancia del consentimiento previamente informado o la distribución equitativa de beneficios, antes de conceder cualquier tipo de propiedad intelectual sobre  formas de vida (ver el ya citado Art. 62 y  abajo el Art. 80 de dicha Ley). La exigencia del certificado de origen es tajantemente rechazada por Estados Unidos y otros países industrializados en las instancias en que este tema se está debatiendo,  como son en las reuniones de las partes del Convenio de Diversidad Biológica y en las reuniones de la Comisión respectiva del Acuerdo de los Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) dependiente de la Organización Mundial del Comercio. De manera que esto, al igual que otras partes del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, comprometerían la libertad del país en ese sentido.

En resumen,  al aprobar el nuevo párrafo, o simplemente al adherirnos al Convenio UPOV-91, se podrían estar  derogando  los Arts. 62 (ya citado)  y 80 de la Ley de Biodiversidad que requiere que se consulte a la CONAGEBIO y se aporte el certificado de origen:

ARTÍCULO 80.-
Consulta previa obligada


Tanto la Oficina Nacional de Semillas como los Registros de Propiedad Intelectual y de Propiedad Industrial, obligatoriamente deberán consultar a la Oficina Técnica de la Comisión, antes de otorgar protección de propiedad intelectual o industrial a las innovaciones que involucren elementos de la biodiversidad.  Siempre aportarán el certificado de origen emitido por la Oficina Técnica de la Comisión y el consentimiento previo.

La oposición fundada de la Oficina Técnica impedirá registrar la patente o protección de la innovación.

Art. 12. NOVEDAD

Comentario:

Las modificaciones hechas a este artículo no afectan el concepto  de “novedad” dado en la ley y el Convenio UPOV-91 en donde “novedad” se relaciona con “comercialización”.

ART. 13 DISTINCION

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

Una variedad será considerada distinta si es posible diferenciarla claramente por la expresión de las características morfológicas, fisiológicas, citológicas, químicas, moleculares o de otra índole, resultantes de un genotipo en particular o de una combinación de genotipos, de cualquier otra variedad cuya existencia, en la fecha de presentación de la solicitud, sea notoriamente conocida, de acuerdo a la definición establecida en el artículo 3 de la presente ley.
Una variedad será considerada distinta si es posible diferenciarla claramente de cualquier otra variedad cuya existencia, en la fecha de presentación de la solicitud, sea notoriamente conocida, de acuerdo a la definición establecida en el artículo 3 de la presente ley.

Comentario:

Arriba ya comentamos la definición de  variedad “notoriamente conocida” y los problemas que  tiene con la ley de Biodiversidad.  Si ahora se asocia “distinción” con dicha definición, tenemos que se afianza el problema de la biopiratería suficientemente estudiado desde hace más de una década en variedades tanto silvestres como campesinas e indígenas. 

ARTÍCULO 16.-
DENOMINACION DE LA VARIEDAD

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

La variedad candidata a una protección será designada por una sola denominación, que permita identificarla sin riesgo de confusión y debe ser diferente de toda otra denominación que designe una variedad existente, protegida o no, de la misma especie o de una especie afín, conforme a los requisitos y características que se establezcan reglamentariamente.


ARTÍCULO 16.-
Denominación de la variedad

1) La variedad candidata a una protección será designada por una sola denominación, que permita identificarla sin riesgo de confusión. La OFINASE se asegurará de que, a reserva de lo dispuesto en el inciso 4) de este artículo, ningún derecho relativo a la designación registrada como la denominación de la variedad obstaculice la libre utilización de la denominación en relación con la variedad, incluso después de la expiración del derecho de obtentor.

2)  La denominación no podrá componerse únicamente de cifras, salvo cuando sea una práctica establecida para designar variedades.  No deberá ser susceptible de inducir en error o de prestarse a confusión sobre las características, el valor o la identidad de la variedad o sobre la identidad del obtentor.  Concretamente, debe ser diferente de toda otra denominación que designe, en el territorio de cualquier miembro de la UPOV, una variedad existente, de la misma especie o de una especie vecina, conforme a los requisitos y características que se establezcan reglamentariamente.

3) La denominación de la variedad será propuesta por el obtentor a la OFINASE.  Si se comprueba que esa denominación no responde a las exigencias del inciso 2) de este artículo, la OFINASE denegará el registro y exigirá que el obtentor proponga otra denominación en un plazo prescrito.  La denominación se registrará por la OFINASE al mismo tiempo que se conceda el derecho de obtentor.

4)  Los derechos anteriores de terceros no serán afectados.  Si, en virtud de un derecho anterior, la utilización de la denominación de una variedad está prohibida a una persona que está obligada a utilizarla, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7) de este artículo, la OFINASE exigirá que el obtentor proponga otra denominación para la variedad.

5) Una variedad sólo podrá ser objeto de solicitudes de concesión de un derecho de obtentor bajo la misma denominación en los miembros de la UPOV.  La OFINASE registrará la denominación así propuesta, a menos que compruebe que la denominación es inadecuada en Costa Rica.  En tal caso, exigirá que el obtentor proponga otra denominación.

 6) La OFINASE asegurará la comunicación a las autoridades de los demás miembros de la UPOV de las informaciones relativas a las denominaciones de variedades, concretamente de la propuesta, el registro y la cancelación de denominaciones.  Toda autoridad de los miembros de la UPOV podrá transmitir sus observaciones eventuales sobre el registro de una denominación a la OFINASE.

7) Quien, en Costa Rica, proceda a la puesta en venta o a la comercialización del material de reproducción o de multiplicación vegetativa de una variedad protegida en Costa Rica, estará obligado a utilizar la denominación de esa variedad, incluso después de la expiración del derecho de obtentor relativo a esa variedad, a condición de que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4) de este artículo, no se opongan derechos anteriores a esa utilización. 

8) Cuando una variedad se ofrezca en venta o se comercialice, estará permitido asociar una marca de fábrica o de comercio, un nombre comercial o una indicación similar, a la denominación de variedad registrada.  Si tal indicación se asociase de esta forma, la denominación deberá ser, no obstante, fácilmente reconocible.

Comentario:

Este artículo fue sustancialmente adicionado en el texto sustitutivo para homologarlo en toda su extensión al Art. 20 de UPOV 91.  El texto anterior sólo contenía el primer inciso de dicho artículo.

ARTÍCULO 19.-
TRANSFERENCIA DEL DERECHO.

El derecho de obtentor será transferible inter vivos y mortis causa; y el nuevo titular ostentará los mismos deberes y derechos que su predecesor durante el tiempo restante de la protección.

Comentario:

Aunque este artículo se encuentra en todas las versiones de este proyecto de ley, no podemos seguir expresando nuestro asombro de que se  ¡Amplíen el derecho del obtentor como herencia!.  Esto es una exigencia totalmente nacional que no se encuentra ni siquiera en la versión de UPOV-91

ARTÍCULO 20.-
AGOTAMIENTO DEL DERECHO DEL OBTENTOR 

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

El ejercicio del derecho de obtentor se dará por agotado cuando el material de la variedad protegida haya sido comercializado por el titular del derecho o con su asentimiento, excepto cuando sea destinado a una nueva producción de semilla, o a una exportación, que permita la reproducción o multiplicación, a un país que no proteja las variedades del género o de la especie vegetal a que pertenezca la variedad, salvo si el material exportado está destinado al consumo.
1) El ejercicio del derecho de obtentor se dará por agotado cuando el material de la variedad protegida haya sido comercializado por el titular del derecho o con su asentimiento, excepto cuando sea destinado a una nueva producción de semilla, o a una exportación, que permita la reproducción o multiplicación, a un país que no proteja las variedades del género o de la especie vegetal a que pertenezca la variedad, salvo si el material exportado está destinado al consumo.  

2) A los fines de lo dispuesto en el inciso 1) de este artículo, se entenderá por “material”, en relación con una variedad,

a) el material de reproducción o de multiplicación vegetativa, en cualquier forma,

b) el producto de la cosecha, incluidas las plantas enteras y las partes de plantas, y

c) todo producto fabricado directamente a partir del producto de la cosecha. 

Comentario:

· Si nos detenemos en las modificaciones de este artículo  y las comparamos con el Art. 16 de la UPOV, vemos que simplemente las  equiparan a dicho convenio.  La versión anterior sólo cubría el inciso 1 de dicho Art. 16. 

· En el fondo, se evidencia el deseo de controlar cualquier nueva producción o multiplicación de la semilla.  El  obtentor no pierde nada cuando alguien  compra la semilla como grano: para comerla  o para otro tipo de consumo; pero  considera que sí pierde cuando quien le compra la semilla la multiplica o la modifica.  

· Otro punto importante es que en la versión anterior al no incluirse el inciso 2, no era coincidente con UPOV 91  en donde el ámbito de la protección no sólo se da al material de reproducción (semilla, esqueje, codito, etc.), sino se extiende al producto de la cosecha y a todos los productos derivados de la misma.  Queda entonces coincidiendo con UPOV-91 pero con una clara inconsistencia entre los Artículos 3 y 20 de este proyecto de ley.

ARTÍCULO 22.-
EXCEPCION AL DERECHO DEL OBTENTOR

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

ARTÍCULO 22.-
Excepción al derecho del obtentor para el pequeño y mediano agricultor

Los pequeños y medianos agricultores podrán utilizar como semilla en su propia explotación, el producto de la siembra de una variedad protegida, obtenida en su propia explotación, adquirida inicialmente de manera lícita, lo cual no lesiona el derecho del obtentor.  La producción que se obtenga de esta explotación podrá ser vendida por el agricultor sin restricción, siempre que no sea para comercializarla como semilla.

No se aplicará esta excepción a la utilización comercial de la semilla de variedades protegidas de especies ornamentales, frutales y forestales.

Los parámetros que definan la condición de pequeño y mediano agricultor, así como el ejercicio de esta excepción dentro de límites razonables y a reserva de la salvaguardia de los intereses legítimos del obtentor se establecerán reglamentariamente.
Artículo 22.- Excepción al derecho para el agricultor 

No lesiona el derecho del obtentor quien reserve y siembre en su propia explotación, dentro de límites razonables y a reserva de la salvaguardia de los intereses legítimos de los obtentores, el producto de la cosecha que haya obtenido por el cultivo, en su propia explotación, de una variedad protegida o de una variedad cubierta por el artículo 17.3).  Se exceptúan de esta disposición las variedades de las especies frutícolas, ornamentales y forestales cuando se persigan fines comerciales. 

Comentarios:

· Este artículo elimina desde el título, la norma que lo limitaba a pequeños y medianos productores, pero reduce considerablemente los alcances de la excepción. Antes abarcaba comercialización del producto de la cosecha: "La producción que se obtenga de esta explotación podrá ser vendida por el agricultor sin restricción, siempre que no sea para comercializarla como semilla."  Ahora esto se elimina, lo que podría generar una excepción solo   para actividades de resiembra para  autoconsumo. 

· Restablece la norma que excluye de la excepción las variedades frutícolas, ornamentales o forestales  eliminada del texto original durante las discusiones en la Comisión de Asuntos Agropecuarios. Es decir, de acuerdo con esta Ley, el "privilegio del agricultor" no existe cuando se trate de tales variedades. 

· Insisten en no hablar del derecho a conservar, utilizar, intercambiar y vender material de siembra o de propagación conservado en las fincas, tal como se acepta en el Tratado de la semilla de la FAO, al que Costa Rica se acaba de adherir.

ARTÍCULO 28.-
LICENCIAS OBLIGATORIAS

Según el texto actualizado al  7 de febrero de 2007
Texto sustitutivo

Cuando lo exijan razones calificadas de interés público, emergencia, seguridad nacional o prácticas anticompetitivas, el Poder Ejecutivo, mediante decreto, podrá limitar el derecho del obtentor mediante una licencia obligatoria en cualquier momento, aun sin el acuerdo de su titular, para que el derecho sea explotado por una entidad estatal o por terceros autorizados por el Gobierno.  El titular del derecho objeto de la licencia obligatoria será notificado cuando sea razonablemente posible.

Reglamentariamente se definirán las condiciones para la concesión de las licencias obligatorias, así como el derecho del obtentor a recibir una remuneración equitativa.
Cuando lo exijan razones calificadas de interés público el Poder Ejecutivo, mediante decreto, podrá limitar el derecho del obtentor mediante una licencia obligatoria en cualquier momento, aun sin el acuerdo de su titular, para que el derecho sea explotado por una entidad estatal o por terceros autorizados por el Gobierno.  El titular del derecho objeto de la licencia obligatoria deberá ser notificado. 

En el Reglamento de esta Ley se definirán las condiciones para la concesión de las licencias obligatorias, así como el derecho del obtentor a recibir una remuneración equitativa.

Comentarios:

En este  artículo se restringen las razones reconocidas en la versión anterior para otorgar licencias obligatorias.  Por lo demás, en ambas versiones  se  estaría modificando la ley de Biodiversidad. Ésta señala en  el Art. 81 que en casos de interés público no se requiere pagar regalías o indemnización; en cambio, aquí lo rebajan a que sea el reglamento en donde se definan las condiciones para la concesión de las licencias.  


ARTÍCULO 81.-
Licencias


Los particulares beneficiarios de protección de la propiedad intelectual o industrial en materia de biodiversidad cederán, en favor del Estado, una licencia legal obligatoria que le permitirá en casos de emergencia nacional declarada, usar tales derechos en beneficio de la colectividad, con el único fin de resolver la emergencia, sin necesidad del pago de regalías o indemnización.

ARTÍCULO 29.-
RECURSOS

Este artículo es prácticamente igual en ambas versiones.  Aquí  queremos mencionar el inciso 2 que dice:  


Para la implementación de esta Ley el Estado dotará a la Oficina Nacional de Semillas de la infraestructura y equipo básico así como de las facilidades requeridas.  Igualmente, se le faculta para la contratación de personal y servicios especializados que se financiarán con los recursos generados por la aplicación de esta Ley.

Comentario:

Quisiéramos  preguntar a los proponentes si de lo que se trata es de que seamos  todas y todos los ciudadanos quienes estaríamos financiando el despojo, la privatización y la monopolización de las variedades de plantas.  

CAPITULO VI.  OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS DE OBTENTOR


Introduce todo un nuevo capítulo sobre sanciones que nos hace constatar  las consecuencias maliciosas  de esta Ley.  Es cierto que mantiene la eliminación de la pena de cárcel, pero eso no quiere decir que  las consecuencias de las nuevas sanciones no sean nefastas para los agricultores.

· Permite imponerles multas que pueden llevarlos a la quiebra,  la decomisación de sus cultivos,  la prohibición de  exportar,  la suspensión de la siembra, etc. 

· Todo esto se puede hacer como medida cautelar es decir, sin juicio previo y sin que ni siquiera le tengan que dar derecho de defensa al afectado. 

· Para completar todo esto, se puede decretar la destrucción de las variedades "falsificadas" (¿?).  O sea, la destrucción de alimentos, de comida, en este país donde hay gente con hambre... 

· Llama la atención, por ejemplo, el Art. 36 sobre Procedimientos y el 37 sobre Medida cautelar sin participación del supuesto infractor.  Con lo que aquí se exige, la sentencia podría ser efectiva en forma inmediata sin que la apelación suspenda sus efectos, lo que se hace solamente en casos donde el bien jurídico que se pretende proteger siguiera violentándose.  De lo contrario, podría incurrirse en violaciones a los derechos de quien es demandado, es decir, se puede violentar el debido proceso. 


Definitivamente, no hay proporcionalidad entre lo que se quiere proteger—derecho de invención—y las medidas que se toman.  Consideramos que esto violenta el debido proceso y los derechos de los agricultores son socavados en forma grave.

CONCLUSIONES:


Resumimos nuestra opinión sobre la orientación del contenido de las primeras secciones de esta nueva versión como sigue:


Por un lado, tenemos  dos regímenes que coexisten actualmente—y  que  aquí no entramos a calificar si  uno es mejor que otro:

· Uno formal en el que los fitomejoradores y las empresas que los financian producen variedades que  pueden ser descritas conforme los estándares aquí exigidos,  asimilarse a sus requerimientos y bajo determinadas condiciones, obtener ganancias de ellas.  

· Otro informal en el que viven y producen sus  variedades en forma colectiva  o individual pero solidaria los y las campesinas e indígenas.  Esas variedades son conocidas, clasificadas y utilizadas desde tiempos inmemoriales por las distintas generaciones de agricultores, pero  no cuentan con descripciones a la usanza formal,  no  ven la necesidad de hacerlo ni de apropiarse de ellas de manera exclusiva o monopólica, como es el deseo del otro sistema.


Con la imposición de leyes como ésta se está tratando es forzar una situación por la que el sistema informal se subsuma al formal, cumpla con sus requisitos y sufra las consecuencias.  La legislación nacional es  reforzada con un tratado internacional (UPOV-91), que favorece principalmente a ciertos países con una infraestructura de investigación bien instalada y otra estructura socioeconómica.  Para mayor problema este Convenio UPOV 91 está siendo exigido  como condición de un tratado de libre comercio regional por el cual se puede exigir su cumplimiento a rajatabla,  forzando definiciones, imponiendo criterios y  observancias administrativas y civiles atrevidamente injustas.  Esto sin lugar a dudas  consolidará la biopiratería y traerá  desolación en la agricultura tradicional y en las pequeñas y medianas empresas agrícolas del país.  En contraste las grandes empresas se verán favorecidas.


En cuanto a la nueva sección de medidas cautelares,  consideramos que es totalmente desproporcionada entre el bien jurídico que se pretende tutelar, la capacidad inventiva del obtentor, y las consecuencias que conlleva su aplicación.  En ese mismo sentido es desproporcionada  la aplicación de la sentencia de primera instancia que demanda el decomiso de cultivos a personas que podrían dependen de sus cosechas  para vivir, la imposición de multas que fácilmente pueden quebrar a cualquier agricultor, prohibición de exportación y suspensión de la siembra, entre otras. 


Llama la atención que estas medidas cautelares puedan aplicarse aún sin la presencia de la parte acusada y de igual forma que la sentencia tenga que aplicarse aún y cuando existan recursos de apelación que muy bien podría traerse abajo la sentencia de primera instancia, es decir, podría causarse impactos muy negativos aún y cuando la sentencia no sea cosa juzgada. Esta forma de aplicar el ordenamiento jurídico podría rozar y hasta violentar el debido proceso y  erosionar en forma grave los derechos de los agricultores. 


Por éstas y otras consideraciones ya mencionadas en documentos anteriores,  reiteramos nuestro rechazo a esta propuesta de ley.







Atentamente,







Dra. Silvia Rodríguez Cervantes







Ced. 8 0076 0931

A nombre de:

· Federación Costarricense de Organizaciones Ambientalistas (FECON)

· Movimiento de Agricultura Orgánica (MAOCO)

· Unión Nacional de Agricultura y  Productores Ganaderos (UNAG)

· Comunidades Ecologistas Ceiba-Amigos de la Tierra Costa Rica ( COECOCEIBA)

· Federación Costarricense para la Conservación del Ambiente (FECON)

·  Movimiento de Agricultura Orgánica (MAOCO)

· Red de Coordinación en Biodiversidad

�	 Al  27 de marzo de 2007, la comisión de asuntos agropecuarios había tenido, en relación con la propuesta original de la Ley para la Protección a Obtenciones Vegetales,  32 sesiones ordinarias y 12 extraordinarias, con 9 audiencias y aproximadamente 94 horas en sesiones.  Se presentaron 107 mociones de fondo, 27 mociones de orden y 70 mociones de revisión.  Después de habérsele aplicado el Artículo 41 bis, el proyecto no se aprobó en el periodo de sesiones extraordinarias. (Comunicado de prensa de los asesores del PAC de la Comisión de Asuntos Agropecuarios: Fracasa último intento del oficialismo para aprobar en extraordinarias Obtenciones Vegetales)


�	 Ver entre otros: Rural Advancement Foundation International (ahora Etcgroup) y Heritage Seed Curators Australia. (1998).  Plant Breeders Wrongs.  � HYPERLINK "http://www.etcgroup.org/en/materials/publications.html?id=400"��http://www.etcgroup.org/en/materials/publications.html?id=400� Los investigadores encontraron en las oficinas de los Derechos de los Fitomejoradores de Australia,  124 casos  involucrados con la apropiación indebida de variedades  de agricultores.


�	 Rural Advancement Foundation International. (2000).  Biopiratería de frijoles mexicanos. La batalla legal entre Estados Unidos y México hace erupción con la patente Enola. � HYPERLINK "http://www.etcgroup.org/upload/publication/338/01/rafigenomexicanbeanbiopira_spa.pdf"��http://www.etcgroup.org/upload/publication/338/01/rafigenomexicanbeanbiopira_spa.pdf�  Este es un caso de biopiratería de variedades locales utilizando el instrumento legal de la doble protección: por una patente y por un certificado de obtentor.


�	 El litigio de la patente del frijol Enola, de color amarillo genéticamente idéntico a una antigua variedad mexicana conocida como “frijol canario”, tiene al día de hoy siete años todavía inconcluso, a pesar del involucramiento del gobierno mexicano.  Mientras tanto, el dueño sigue gozando de las ventajas monopólicas de poseer la “protección” y los agricultores mexicanos, por su parte, no pueden exportar su variedad a los Estados Unidos sin pagar la regalía correspondiente a su “nuevo” dueño.
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